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ційні можливості для вирішення цієї складної проблеми. Україна,
як і Росія, Казахстан та деякі інші країни СНД має надвелику за-
лежність від кон’юнктури світового ринку, не використала мож-
ливостей суттєвої реструктуризації своєї економіки, не забезпе-
чила раціонального співвідношення відкритості національної
економіки та її захисту від зовнішніх впливів. Єдина можливість
подолання всіх цих негараздів полягає в переході до здійснення
інноваційної, високотехнологічної моделі наступного економіч-
ного розвитку, що базуватиметься на докорінній перебудові сис-
теми державного управління, насамперед на макроекономічному
рівні. На жаль, досвід жодної країни СНД не може в цьому випад-
ку стати необхідним зразком для здійснення такої перебудови го-
сподарського механізму нашої держави. Скоріше за аналог мо-
жуть бути визнані зразки селективної політики таких країн, як
Японія чи нові індустріальні держави Південно-східної Азії на
перших етапах подолання ними низького рівня економічного
розвитку, або окремі елементи сучасної економічної політики




У КОНТЕКСТІ ЗАВДАНЬ ЕКОНОМІЧНОЇ
КОНВЕРГЕНЦІЇ КРАЇН-УЧАСНИЦЬ
Нещодавня глобальна фінансова криза вкрай негативно по-
значилася на процесі реальної економічної конвергенції індустрі-
альних і постсоціалістичних держав-учасниць ЄС, що передбачає
поступове подолання «розриву» в рівнях їх макроекономічного
розвитку, оцінюваного, зокрема, за показником душового ВВП.
Першочерговою умовою такого подолання є прискорене еконо-
мічне зростання ново-інтегрованих країн Євросоюзу, темпи якого
протягом 2000—2007 рр. щорічно складали в середньому 8 % [1].
Саме завдяки підтриманню високих темпів приросту валового
продукту, постсоціалістичні країни ЄС за вказаний період змогли
на 10—15 відсоткових пункти скоротити існуючий досить знач-
ний розрив у рівнях макроекономічного добробуту з розвинени-
ми державами, що входять до складу ЄС-15. Зокрема, у докризо-
вому 2008 р. обсяг ВВП (за паритетом купівельної спроможності)
на душу населення Словенії досяг 82 % аналогічного показника
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країн ЄС-15, Чехії — 72, Словаччини — 65, Угорщини — 58,
країн Прибалтики — у середньому 56, Польщі — 50, Румунії —
43, Болгарії — 37 %. За підсумками 2009  р., коли світова криза
зумовила помітний спад виробництва майже в усій об’єднаній
Європі, аналогічні показники вищевказаних країн, за винятком
Польщі, знизилися на 2—8 відсоткових пункти [2].
Це означає, що наразі економічна конвергенція всередині Єв-
росоюзу помітно загальмувалася через менший запас стійкості
економік його ново-інтегрованих членів, що в умовах фінансової
кризи призвело до втрати ними високих темпів зростання, а та-
кож макрофінансового розбалансування, пов’язаного зі збіль-
шенням державних бюджетних дефіцитів і боргових зобов’язань.
Щоб не допустити зламу тенденції до прискореного подолан-
ня економічного «розриву» між розвиненими та ново-інтегро-
ваними державами ЄС і, незважаючи на значні затрати ресурсів
на подолання наслідків світової кризи, зберегти наявний у них
конвергенційний потенціал, антикризовій політиці об’єднаної
Європи було надано проконвергенційного характеру.
Так, Планом економічного відновлення ЄС (European Economic
Recovery Plan), схваленим Єврокомісією наприкінці 2008 р., було
передбачено впровадження країнами-учасницями, з урахуванням
специфіки і тенденцій розвитку їх національних економік, ком-
плексу регуляторних заходів, який узгоджувався з Лісабонською
стратегію зростання та зайнятості, і поетапно реалізувався за
трьома основними напрямками [3, 4]:
1) побудова нової фінансової архітектури на рівні ЄС;
2) вплив на реальний сектор економіки;
3) підтримання глобальних зусиль із подолання фінансової кризи.
За 1-м напрямком Плану основні зусилля були спрямовані на
посилену підтримку фінансових систем економік Євросоюзу з
боку ЄЦБ та національних центробанків (особлива роль відведе-
на забезпеченню достатньої ліквідності банківських систем);
швидке та результативне впровадження національних планів що-
до попередження банківських ризиків; здійснення рішучих кроків
для обмеження поширення фінансово-економічної кризи між
членами ЄС-27 — насамперед, за рахунок надання середньостро-
кової фінансової допомоги, в т.ч. за участі МВФ, для подолання
загроз платіжних дисбалансів чи ризиків фінансової стабільності.
Підтримання «інвестицій в майбутнє», згідно з 2-м напрямком
реалізації Плану економічного відновлення ЄС, реалізується та-
кими шляхами як збільшення інвестування в науково-технічні
розробки, інновації та освіту; просування нового концептуального
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підходу до регулювання зайнятості з назвою «гнучкість-захист»
(«flexicurity»); надання більшої свободи бізнесу, особливо малому
та середньому, та розбудова внутрішніх і міжнародних ринків; по-
силення конкурентоспроможності економік ЄС шляхом забезпе-
чення енергетичної безпеки, підвищення рівня екологічності вироб-
ництва та досягнення цілей екологічно безпечного розвитку.
Крім того, за цим напрямком здійснюється низка кроків,
спрямованих на розв’язання проблем ринку праці та реалізації
соціальної політики ЄС, зокрема: переоцінка ефективності діяль-
ності Європейського фонду глобалізаційної адаптації; сприяння
безробітним для швидкого та не надто затратного відкриття ними
власної справи; моніторинг впливу світової фінансової кризи на
різні сектори економіки та надання відповідних рекомендацій
щодо структурних реформ й удосконалення системи бюджетної
підтримки; реалізація реформ у сфері зайнятості, пов’язаних з
оптимізацією податкової політики та політики доходів населення,
а також підвищення професійно-освітнього рівня робочої сили.
В межах реалізації 3-го напрямку Плану економічного віднов-
лення Євросоюзу, впроваджуються заходи щодо поліпшення уз-
годженості та якості міжнародних регуляторних стандартів у фі-
нансовій сфері; посилення міжнародної координації фінансових
наглядових органів країн; відстеження макроекономічної кон’юнк-
тури та забезпечення фінансової стабільності; завбачення криз і
розвиток систем раннього оповіщення щодо їх появи.
Реалізація цього Плану вже дала позитивні результати, пов’я-
зані зі стабілізацією переважної більшості національних фінансо-
вих систем країн ЄС, а також відновленням з кінця 2009 р. тенден-
ції їх економічного зростання.
За оцінкою МВФ, ефективне впровадження комплексу анти-
кризових заходів і накопичений потенціал конкурентоспромож-
ності, дає Євросоюзу реальну можливість вийти з кризи з більш
міцними інститутами економічної політики, та забезпечити сут-
тєве просування до цілей більш глибокої інтеграції та конвергенції
його країн-членів [5]. Зокрема, реалізація заходів за напрямком
посиленої підтримки реального сектору економіки об’єднаної
Європи має забезпечити відновлення темпів макроекономічної
динаміки (очікується, що зростання ВВП ЄС-27 у 2010 р. складе
0,7 %, у 2011 р. — 1,6 % [2]), та зростання продуктивності праці,
що створить фундамент для подальшого конвергенційного збли-
ження більш і менш розвинених економік ЄС.
Зміст і досягнуті результати впровадження заходів Плану,
пов’язаних зі створенням нової фінансової архітектури ЄС, поси-
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леним підтриманням реального сектору його економіки та спри-
янням глобальним зусиллям з подолання фінансової кризи, дають
підстави сподіватися на відновлення темпів просування постсоці-
алістичних країн ЄС на шляху до реальної конвергенції з еконо-
мічними лідерами цього інтеграційного об’єднання.
Україні, яка, на відміну від країн Євросоюзу, досі не змогла сфор-
мувати системний підхід до подолання наслідків глобальної фінан-
сово-економічної кризи та побудови стратегії посткризового розви-
тку, доцільно врахувати європейський досвід проконвергенційного
антикризового державного регулювання (насамперед, досвід пост-
соціалістичних держав ЄС), та адаптувати до власних умов най-
більш ефективні регуляторні методи, застосовувані ними. Насампе-
ред, ті методи державної політики, що дозволяють одночасно
вирішувати проблеми посткризового відновлення економіки та за-
безпечення її розвитку на визначеній конвергенційній траєкторії.
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В. Г. Герасимчук
КОГО ВЛАШТОВУЄ ІНЕРЦІЙНИЙ СЦЕНАРІЙ
СТРУКТУРНИХ ЗМІН В УКРАЇНСЬКІЙ ЕКОНОМІЦІ?
Глобалізаційна парадигма змін у цивілізаційній структурі су-
часного світу породжує складні для тлумачення, а тим більше для
вирішення, проблеми морального, релігійного, соціокультурного,
політичного, технологічного, інформаційного, економічного, еколо-
